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Успадкування та селекційна цінність популяцій сої F2 за ознакою «маса 100 насінин»
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Мета. Метою роботи було  дослідити успадкування маси 100 насінин з рослини у сої 
та оцінити гібридні комбінації за можливості виділення з них фенотипів з більш крупним 
насінням, ніж у батьківських форм. Методи. Популяції сої F2 висівали квадратно-гніздо-
вим способом 45×45 см за схемою: материнська форма, гібрид, батьківська форма. 
Площа ділянки 2,3–5,2 кв. м залежно від наявності насіння.  Під час вегетації проводили 
фенологічні спостереження за ростом і розвитком рослин, відмічалися дати сівби, схо-
дів, цвітіння і достигання. Після збирання рослини аналізували за комплексом госпо-
дарсько-цінних ознак. Результати. В ряді комбінацій схрещування виявили домінуван-
ня більшої маси 100 насінин, в інших – домінування меншої та окремі форми, які переви-
щували за даною ознакою батьківські з більшим значенням, проте вони були в невеликій 
кількості, всього 1–3%, і лише в схрещуваннях Юг-30/Джентльмен і Анжеліка/Джентль-
мен їх було 7,2 та 18,0% відповідно. Висновки. В досліджених гібридних популяціях сої 
F2 відзначено домінування крупнішого насіння, в інших – дрібнішого; в невеликій кілько-
сті виділені форми з крупнішим насінням, ніж у кращого з батьків. 

Ключові слова: маса 100 насінин, популяції, успадкування, домінування, селекційна 
цінність.

Вступ. Продуктивність – складна ознака, яка значною мірою визначається 
генотипом сорту і умовами вирощування. Цей показник залежить від де-

кількох його складових (кількості бобів та насінин з рослини, крупності насінин). 
Тому вивченню ознаки «маса 100 насінин», її взаємозв’язку з іншими елемента-
ми структури врожаю різними авторами приділялося багато уваги. 

При відборі високопродуктивних генотипів доводиться мати справу з феноти-
пічною мінливістю, яка виступає як результат дії генотипу та зовнішнього середо-
вища [1]. Рівень розвитку ознаки та ступінь фенотипічної мінливості значною мі-
рою зумовлюються генотипом. Відзначається високий позитивний кореляційний 
зв’язок маси 100 насінин з числом насінин в бобі та висотою рослин сої [2]. 

З питань мінливості, взаємозв’язку кількісних ознак у сої проведено значну 
кількість дослідів (Н.И. Корсаков [3], М.Г. Мику [4], Д.С. Яндоло [5], П.П.Булах,  
М. Л. Аристархова [6]) .

У гібридів F1 – F3 маса 100 насінин з рослини в середньому була проміжною 
між сортами культурної сої і зразками дикої усурійської; у гібридів F2 в одних 
комбінаціях схрещування найбільші значення цих ознак виходили за межі варі-
ації культурного сорту, в інших лише наближалися до нього. В обох випадках 
найменша маса 100 насінин у гібридів була більшою, ніж найбільші показники у 
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дикого компонента схрещування (В.Г. Ми-
хайлов, О.З.Щербина, Л.С.Романюк 
[7, 8]).

Матеріали і методи
Робота проводилася в ДП ДГ «Чабани» 

при ННЦ «Інститут землеробства НААН» у 
2010–2012 рр. Для дослідів були взяті такі 
сорти: Легенда, Віжіон, Корадо, Устя, Ан-
желіка, Єлена, Аннушка, Юг-30, Джентль-
мен, Прип’ять, а також селекційні номе-
ри – №894, №441. Для схрещувань підби-
рали сорти так, щоб батьківські форми 
різнилися і майже не різнилися за масою 
100 насінин. У даному повідомленні обрані 
гібриди сої другого покоління, які були ви-
сіяні в першій декаді травня. Популяції F2 
висівали квадратно-гніздовим способом 
45  ×  45 см за схемою: материнська фор-
ма, гібрид, батьківська форма. Площа ді-
лянки 2,3–5,2 кв. м. Під час вегетації про-
водили фенологічні спостереження за ро-
стом і розвитком рослин, відмічалися дати 
сівби, сходів, цвітіння і достигання. Після 
збирання рослини аналізували за комп-
лексом господарсько-цінних ознак.

Результати та обговорення
У комбінації Легенда/Віжіон маса 100 

насінин материнської форми була в межах 
14–17 г, батьківської – 17–25 г, гібридів 
F2 – 14–30 г. Переважна більшість феноти-
пів з популяції F2 (89,3%) з більшою масою 
100 насінин містилася в межах розподілу 
батьківської форми (таблиця). В межах 
значень 17 г материнської і батьківської 
форм було 10,6% гібридних форм. Неве-
лика кількість фенотипів F2 (9,5%) містила-
ся в межах розподілу материнської форми 
із значенням 14–16 г. За межі батьківської 
форми з більшим значенням маси 100 на-
сінин – 29–30 г – виділилося лише 1,1  % 
популяції, що вказує на те, що можливість 
виділення фенотипів з крупнішим насінням 
за батьківські надзвичайно невелика. На-
ведені дані показують, що в даній комбіна-

ції схрещування домінує більша маса 100 
насінин.

У комбінації Легенда/Корадо маса 100 
насінин материнської форми, як і в попе-
редньому випадку, була в межах 14–17 г, а 
батьківської значно більше – 22–25 г. Біль-
шість фенотипів (66,0%) з масою насіння 
18–21 г зайняла проміжне положення між 
обома батьківськими формами. В межах 
розподілу материнської форми містилося 
23% фенотипів популяції F2, 1,0% феноти-
пів з масою насіння 13,0 г виявився за ме-
жами розподілу материнської форми, а 
2,0% фенотипів з масою насіння 28 г були 
за межами розподілу батьківської форми з 
більш крупним насінням. В цілому можна 
сказати, що тут також більшість фенотипів 
з більш крупним насінням переважають 
материнську форму, що вказує на доміну-
вання фенотипів батьківської форми з 
більш крупним насінням.

Аналогічні дані отримані в гібридів Ле-
генда/Устя, Устя/Віжіон, Легенда/Єлена, 
Юг-30/Джентльмен.

У комбінації Легенда/Єлена у материн-
ської форми розмах варіювання маси 100 
насінин досягав 14–17 г, у батьківської – 
19–20 г. У F2 в межах розподілу материн-
ської форми відзначено 61,8% гібридних 
форм, батьківської – 15,8%. За межами 
розподілу крупнішої батьківської форми 
було лише 1,3% рослин. Більша за 50% 
кількість фенотипів у межах розподілу ма-
теринської форми свідчить про домінуван-
ня в даній комбінації схрещування меншої 
маси 100 насінин. Проте є невелика мож-
ливість виділення фенотипів з більшою ма-
сою 100 насінин, ніж у крупнішої батьків-
ської форми.

У комбінації Анжеліка/Магева феноти-
пи материнської і батьківських форм мало 
різнилися за масою 100 насінин (18–22 і 
19–23 г відповідно). У материнської фор-
ми найбільша частина фенотипів, а саме 
80%, мала 20–21 г. В F2 дещо менша кіль-
кість фенотипів (70%) була в межах розпо-
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Успадкування та селекційна цінність популяцій сої F2 за ознакою «маса 100 насінин»

ділу батьківської форми, а 30% мали масу 
100 насінин 23 г. У межах менших значень 
материнської форми (18–22 г) фенотипів 
F2 було 83,4% фенотипів, а в межах мен-
ших значень батьківської форми 20–22 г їх 
було 25,0%, а в межах 23 г – 16,7%. Фено-
типів з більшою масою 100 г насінин, ніж у 
найкрупнішої батьківської форми, не від-
значено, а за межами розподілу меншої 
материнської форми було 16,6%. В дано-
му випадку, де батьківські форми незначно 
відрізнялися за масою 100 насінин, домі-
нує менше значення даного показника.

Аналогічні дані отримані в гібридів Ан-
желіка/Аннушка, №441/Аннушка, №894/
Віжіон, №441/Аннушка, в комбінації Анже-
ліка/Магева, де відзначена невелика різ-
ниця між батьківськими формами за даною 
ознакою, також спостерігалося домінуван-
ня меншої маси 100 насінин.

У комбінації №894/Аннушка материн-
ська і батьківська форми практично не від-
різнялися за масою 100 насінин (15–19 г і 
14–19 г відповідно). У F2 в межах розподілу 
материнської форми було 80,5% феноти-
пів, батьківської – 90,7%, тобто більша їх 
частина розмістилася в межах розподілу 
обох батьків. У той же час відзначено 3,0% 
фенотипів з масою 100 насінин 21–22 г, які 
були за межами розподілу обох батьків-
ських. Виявити наявність успадкування 
маси 100 насінин у даній комбінації було 
неможливим у зв’язку з тим, що батьківські 
форми не різнилися за даною ознакою.

Аналогічні дані отримані в комбінаціях 
схрещування Легенда/Аннушка, №441/
Джентльмен, №441/Віжіон, Анжеліка/
Джентльмен, Анжеліка/Прип’ять.

Висновки
У популяціях гібридів сої F2 Легенда/Ві-

жіон, Легенда/Корадо, Легенда/Устя, 
Устя/Віжіон, Легенда/Єлена, де батьків-
ські форми сої значно різнилися за масою 
100 насінин, відзначено домінування більш 
крупного насіння.

У комбінацій схрещування, таких як: 
№441/Аннушка, №894/Віжіон, №441/Ан-
нушка, Анжеліка/Аннушка, де відзначена 
суттєва різниця за масою 100 насінин, 
спостерігалося домінування менш крупно-
го насіння.

У комбінаціях схрещування №894/Ан-
нушка, Легенда/Аннушка, №441/Джентль-
мен, №441/Віжіон, Анжеліка/Джентльмен, 
Анжеліка/Прип’ять, де батьківські форми 
мало різнилися за масою 100 насінин, до-
мінування не виявлено.

У більшості комбінацій схрещування ви-
явлено окремі форми, які перевищували за 
масою 100 насінин батьківські форми з 
більшим значенням даної ознаки, проте 
вони були в невеликій кількості, всього 
1–3%, і лише в схрещуваннях Юг-30/
Джентльмен і  Анжеліка/Джентльмен їх 
було 7,2 та 18,0% відповідно.
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НАСЛЕДОВАНИЕ И СЕЛЕКЦИОННАЯ 
ЦЕННОСТЬ ПОПУЛЯЦИЙ СОИ F2  
ПО ПРИЗНАКУ «МАССА 100 СЕМЯН»

Е.З. Щербина, В.Г. Михайлов, А.А. Тимошенко

ННЦ «Институт земледелия НААН» 
Украина, 08162, пгт Чабаны, ул. Машинострои-
телей, 2-Б 
e-mail: selectio@ukr.net

Цель. Целью работы было исследовать насле-
дования массы 100 семян с растения у сои и 
оценить гибридные комбинации по возможно-
сти выделения из них фенотипов с более круп-
ными семенами, чем у родительских форм. 
Методы. Популяции сои F2    высевали квадрат-
но-гнездовым способом 45 × 45 см по схеме: 
материнская форма, гибрид, отцовская фор-
ма. Площадь участка 2,3–5,2 кв. м в зависи-
мости от наличия семян. Во время вегетации 
проводили фенологические наблюдения за ро-
стом и развитием растений, отмечались даты 
посева, всходов, цветения и созревания. По-
сле уборки растения анализировали по комп-
лексу хозяйственно-ценных признаков. Ре-
зультаты. В ряде комбинаций скрещивания 
выявили доминирование большей массы 100 
семян, в других – доминирование меньшей и 
отдельные формы, которые превышали по дан-
ному признаку родительские с большим значе-
нием, хотя они были в небольшом количестве, 
всего 1–3%, и только в скрещиваниях Юг-30/
Джентльмен и Анжелика/Джентльмен их было 
7,2 и 18,0% соответственно. Выводы. В ис
следуемых гибридных популяциях сои  F2 от-
мечено доминирование более крупных семян, 
в других – более мелких; в небольшом количе-
стве выделены формы с более крупными семе-
нами, чем у родителей.

Ключевые слова: масса 100 семян, популя-
ции, наследование, доминирование, селек-
ционная ценность.
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Aim. The aim of the work was to investigate 
inheritance of weight of 100 seeds from a 
soybean plant and estimate hybrid combinations 
with the possibility to single out from them 
phenotypes showing larger seeds than those 
of parental forms. Methods. Soybean F2  
populations were sowed in the square-cluster 
way 45 × 45 sm under the scheme: maternal 
form, hybrid, parental form. The area of a 
plot was 2.3–5.2 sq. m depending on seeds 
available. During vegetation phenological 
supervision over growth and development of 
plants was carried out; dates of sowing, shoots 
occurrence, flowering and maturing were 
registered. After harvest plants were analyzed 
based on the complex of economically valuable 
characters. Results. In a number of crossing 
combinations dominated increased weights 
of 100 seeds, in others prevailed reduced 
weights and sporadic forms that exceeded by 
this character parental ones with greater value 
but they occurred in small numbers, altogether 
1-3% and exclusively in crossings Jug-30/
Gentleman and Anzhelika/Gentleman, making 
up 7.2 and 18.0%, respectively. Conclusions. 
Some F2 soybean hybrid populations involved 
demonstrated domination of increased seeds, 
others reduced ones; small number of forms 
possessed seeds that exceeded those of best 
parents.

Key words: weight of 100 seeds, populations, 
inheritance, domination, breeding value.


