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Проаналізовано літературні джерела про гаметоöидні хромосоми та гаметоöидні гени 
злакових рослин. Наведено історію відкриття гаметоöидних хромосом, гіпотетичний 
механізм дії гаметоöидних генів. Наявна інформаöія про різноманітність гаметоöидних 
генів та їхніх властивостей в різних видів егілопсу. Охарактеризовано типи гаметоöид­
ної дії хромосом. Óзагальнено відомості про супресори гаметоöидних генів у злаків. На­
ведено приклади використання гаметоöидних генів у генетиöі пшениöі та інших злако­
вих для створення ліній пшениöі з хромосомними перебудовами та їхнього застосуван­
ня для делеöійного картування. Окреслено перспективу використання гаметоöидних 
генів як одного з механізмів індукöії хромосомних перебудов у роботах з хромосомної 
інженерії. 
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Вñòуп. ãаìетоцидн³ гени отриìали свою назву через здатн³сть спричиняти 
хроìосоìн³ аберац³ї та загибель гаìет, як³ не ì³стять гаìетоцидного гена, 

коли ц³ гаìети форìуються рослиною, гетерозиготною (або геì³зиготною) за 
вказаниì геноì [1]. Íасл³дкоì загибел³ частини гаìет є часткова стерильн³сть 
таких рослин. êр³ì того, ц³ гени спричиняють руйнування хроìосоì при утво-
ренн³ зиготи у тоìу випадку, коли пилок, який ì³стить гаìетоцидний ген, за-
пл³днює гаìету, яка його не ì³стить [2]. õроìосоìи, в яких локал³зуються га-
ìетоцидн³ гени, прийнято називати гаìетоцидниìи хроìосоìаìи [3]. â³доìо, 
що гаìетоцидн³ хроìосоìи є ³ндуктороì хроìосоìних ìутац³й, як³ передають-
ся нащадкаì ³ закр³плюються у геноì³ [4]. òоìу становить безуìовний ³нтерес 
ìожлив³сть їхнього використання як ³ндуктор³в хроìосоìних розрив³в у роботах 
³з хроìосоìної ³нженер³ї серед представник³в Triticinae [5]. З ³ншого боку, га-
ìетоцидн³ гени спричинюють появу неìендел³вських сп³вв³дношень ì³ж р³зни-
ìи фенотип³чниìи класаìи у популяц³ях, як³ розщеплюються, якщо у розщеп-
ленн³ бере участь кр³ì досл³джуваного ще й гаìетоцидний ген [6].

В³дêðèòòя ãàìåòоöèдíèх ãåí³в. ãаìетоцидну властив³сть деяких хроìо-
соì вперше в³дкрито у процес³ створення цитоплазìатично-заì³щених л³н³й, 
в яких геноì ì’якої пшениц³ вì³щувався у цитоплазìу спор³днених вид³в, або 
л³н³й ³з доданою до повного геноìу пшениц³ чужинною хроìосоìою на гене-
тичноìу фон³ ì’якої пшениц³ Triticum aestivum L. âласний геноì ì’якої пше-
ниц³ позначається форìулою AABBDD, 2n=42. äеяк³ чужинн³ хроìосоìи не 
ел³ì³нували у результат³ беккрос³в г³брид³в дикорослого виду Aegilips triuncialis 
(ж³ночий коìпонент схрещування) х Triticum aestivum ³з пшеницею [1]. Щоб 
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цеси в³дбуваються у бактер³й п³д час ³нтег-
рац³ї до їхнього геноìу чужинної äÍê [9], 
схоже явище описано у ìиш³ [10]. ìодель 
так званої рестрикц³йно-ìодиф³кац³йної 
систеìи вдало пояснює ефект деяких га-
ìетоцидних ген³в. Зг³дно ³з нею, продукта-
ìи даних ген³в є два ферìенти – рестрик-
ц³йний, який розп³знає сайти рестрикц³ї ³ 
руйнує äÍê у цих сайтах, ³ ìодиф³кац³йний, 
який є ìетилазою ³ захищає ìолекулу äÍê 
шляхоì ìетилювання основ. ìетильован³ 
сайти рестриктаза розщепити не ìоже, 
що пояснює в³дсутн³сть хроìосоìних абе-
рац³й у гоìозиготах за гаìетоцидниì ге-
ноì, коли вс³ сайти вп³знання ìетильо-
ван³. Якщо ж д³я ìодиф³кац³йного ензиìу 
неповна ³ в³н не ìоже захистити ус³ сайти 
рестрикц³ї (що в³дбувається, наприклад, 
одразу п³сля репл³кац³ї äÍê), хроìосоìи 
будуть руйнуватись з певною частотою. ó 
геì³зиготах за гаìетоцидниì геноì п³с-
ля ìейозу утворюються гаплоїдн³ кл³тини, 
як³ не ì³стять гаìетоцидного гена (рис. 1). 
ó цьоìу випадку, якщо рестрикц³йний ен-
зиì залишається у кл³тин³ довше, н³ж ìо-
диф³кац³йний, або пост³йно постачаєть-
ся, наприклад, ìатеринськиì орган³зìоì, 
в³н буде руйнувати неìодиф³кован³ сайти. 
îтже, спостер³гається ефект абортивност³ 
гаìет, як³ не ì³стять гаìетоцидних ген³в. 
öю ìодель ìожна використати для пояс-
нення руйнування хроìосоì у ранн³х зи-
готах. êоли пилок, що ì³стить гаìетоцид-
ний ген, запл³днює яйцекл³тину, яка його 
не ì³стить, неìодиф³кована äÍê яйцекл³-
тини стає вразливою для рестрикц³йного 
ферìенту пилку ³ хроìосоìи руйнуються. 
Проте з часоì процес припиняється п³сля 
запл³днення, оск³льки ìодиф³кац³йний ен-
зиì, властивий сперì³ю, ìодиф³кує äÍê 
яйцекл³тини [11].

ó 2001 роц³ опубл³ковано експериìен-
тальн³ дан³, як³ вказували на те, що внасл³-
док обробки нас³ння пшениц³ сорту ×айн³з 
ñпринг з ìоно- або дисоìно-доданиìи 

пояснити цей феноìен, було висунуто два 
припущення. Перше полягало в тоìу, що 
цитоплазìа Ae. triuncialis спричиняла сте-
рильн³сть гаìет ì’якої пшениц³, а одна ³з 
хроìосоì Ae. triuncialis забезпечувала 
резистентн³сть до стерил³зац³ї з боку цито-
плазìи ³ такиì чиноì в³дновлювала фер-
тильн³сть гаìет. äруге пояснення ґрун-
тувалось на тоìу, що чужинна хроìосо-
ìа саìа несе в³дпов³дальн³сть за виявлен³ 
аноìал³ї, незалежно в³д типу цитоплаз-
ìи. Їхнє подальше досл³дження показало, 
що л³н³ї ì’якої пшениц³ з будь-якою цито-
плазìою та стерильн³стю, пов’язаною з їх-
н³ì походженняì в³д Aegiliops triuncialis, 
частково в³дновлювали свою фертильн³сть 
при запиленн³ пилкоì ег³лопсу, коли вс³ чо-
лов³ч³ гаìети a priori включали хроìосоìу 
³нтересу. ó дисоìних чужинно-доданих та 
чужинно-заì³щених за ц³єю акроцентрич-
ною хроìосоìою л³н³ях ³ чолов³чу, ³ ж³ночу 
фертильн³сть було в³дновлено до норìаль-
ного р³вня. Зроблено висновок, що ген або 
гени на хроìосоì³ Ae. triuncialis спричи-
няли абортивн³сть саìе тих гаìет, як³ не 
ì³стять чужинної хроìосоìи, призводячи, 
такиì чиноì, до часткової стерильност³. 
ñаìе так пояснюється перевага у передач³ 
нащадкаì гаìетоцидної хроìосоìи у ìо-
носоìних чужинно-заì³щених та доданих 
л³н³ях, про яку йшлося у перших та вс³х по-
дальших публ³кац³ях, присвячених гаìето-
цидниì хроìосоìаì [7].

Íа сьогодн³ з’ясовано, що природниìи 
нос³яìи гаìетоцидних ген³в (або хроìо-
соì) є види роду Aegilops, дикоросл³ ро-
дич³ пшениц³. Їх гени ìожуть ув³йти до ге-
ноìу пшениц³ в результат³ схрещування, 
оск³льки хроìосоìи вид³в ег³лопсу та вид³в 
пшениц³ – гоìеолог³чн³ [7].

Ìåхàí³зì д³¿ ãàìåòоöèдíèх хðоìо-
ñоì. ó 1985 роц³ öуїìото ³ öуневак³ по-
ì³тили под³бн³сть явищ д³ї гаìетоцидних 
хроìосоì у пшениц³ ³ г³бридного дисгене-
зу у дрозоф³ли [8]. êр³ì того, под³бн³ про-
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л³н³ї було виявлено б³льше руйнування, н³ж 
у ìоносоì³к³в [12]. åфект 5-азоцитидину 
(дал³ – 5-àö) полягає у здатност³ спричи-
няти деìетилювання цитозину в äÍê уп-
родовж репл³кац³ї. ó зв’язку з циì в³н ìоже 
реактивувати гени, як³ були ìетильован³ та 

хроìосоìаìи 4Sl Ae. sharonensis 5-азо-
цитидиноì при цитолог³чноìу анал³з³ ìо-
лодих кор³нц³в спостер³гали фрагìента-
ц³ю хроìосоì. ê³льк³сть чужинного гене-
тичного ìатер³алу впливала на к³льк³сть 
аберант них хроìосоì: у дисоìно-доданої 

Рèñ. 1. ðестрикц³йно-ìодиф³кац³йна ìодель, яка пояснює руйнування хроìосоì у гаìетогенез³ (за [11], з³ 
 зì³наìи)
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Òàбëèöя. âидова належн³сть в³доìих гаìетоцидних ген³в [за 1, 15]

Íазва гена õроìосоìа âид-нос³й

Gc1a,Gc1 2B Aegilops speltoides subsp. ausheri

Gc1b 2B Ae. speltoides subsp. ligustica

Gc1­Sl1 (Gc­Sl3) 2Sl Ae. sharonensis

Gc2­Sl1a (Gc­Sl1) 4Sl Ae. longissima

Gc2­Sl1b (Gc­Sl2) 4Sl Ae. sharonensis

Gc3­C1 (Gc­C) 3C Ae. triuncialis

Sd1 7D Thinopyrum elongatum v: Agata Sd2

Sd2 7BL Th. elongatum v: 88M22-149

– 2C Ae. сylindrica

– 4Mg Ae. geniculata 

Igc1 3B T. aestivum cv. Norin 26

ì³тоз³ л³н³й ³з додаванняì ³нших хроìосоì 
ег³лопс³в, зокреìа таких, як³ не несуть га-
ìетоцидних фактор³в, ìоже зробити вне-
сок у з’ясування ìолекулярних ìехан³зì³в 
д³ї гаìетоцидних ген³в [12].

Р³зíоìàí³òí³ñòü ãàìåòоöèдíèх ãåí³в 
òà òèп³в ¿хíüо¿ д³¿. Прийнято вважати, що 
донораìи гаìетоцидних хроìосоì є р³з-
н³ види ег³лопсу [3]. âони ³нтродукуються 
в пшеницю шляхоì ì³жвидового схрещу-
вання ³ беккрос³в. ãаìетоцидн³ хроìосоìи 
ìожна розр³знити за видовою належн³стю ³ 
за силою їхньої д³ї (таблиця).

Представники роду Aegilops, як³ є до-
нораìи гаìетоцидних хроìосоì, нале-
жать до таких секц³й: Cylindropyrum (Ae. 
caudata L. (1), Ae. cylindrica Host (1)), 
Polyedes (Ae. triuncialis (1)) та Sitopsis 
(Ae. longissima Schw. et Musch. (3), Ae. 
sharonensis Eig (3), Ae. speltoides Tausch 
(2)). öифри в дужках в³дпов³дають к³лькост³ 
гаìетоцидних хроìосоì (ген³в), ³дентиф³-
кованих у даного виду. ãаìетоцидн³ хроìо-
соìи ì³стять три гоìеолог³чн³ групи п³д-
триби Triticinae: 2 група (Ae. longissima, 
Ae. sharonensis, Ae. speltoides), 3 група 
(Ae. caudata, Ae. triuncialis) та 4 група (Ae. 
longissima та Ae. sharonensis). ãаìето-
цидн³ хроìосоìи розр³зняють за силою д³ї, 

ìовчали, що було експериìентально до-
ведено для вищих орган³зì³в [13].

òой факт, що гаìетоцидн³ гени кодують 
два фактори – pестрикц³йний (руйнуючий) 
³ ìодиф³кац³йний (захисний), а також те, 
що їхн³й вплив на геноì пшениц³ зазвичай 
б³льше залежить не в³д їхньої дози, а в³д 
напряìку схрещування, на фон³ отриìа-
них даних дало зìогу автораì припустити, 
що Gc-гени зазнають ³ìпринтингу. ãаìе-
тоцидн³ хроìосоìи ìатеринського поход-
ження руйнування хроìосоì не спричи-
няють. à здатн³сть ³нг³бувати фрагìента-
ц³ю пригн³чена у Gc-генах, отриìаних в³д 
батька [14].

П³д впливоì деìетилюючого агента 
5-àö, йìов³рно, в³дбувається реактивац³я 
гена, що кодує рестрикц³йний ензиì – ³н-
дуктор фрагìентац³й. За такого пояснення 
стає зрозуì³лою позитивна кореляц³я ì³ж 
дозою гена ³ к³льк³стю аберантних под³й. 
×ужинний генетичний ìатер³ал, перене-
сений у геноì пшениц³, спричиняє зб³й 
у її генетичн³й програì³. ñильна гаìето-
цидна д³я хроìосоìи 4Sl ìоже вказувати 
на те, що вона ì³стить фактори, як³ доì³-
нують над такиìи у пшениц³ сорту ×айн³з 
ñпринг. âивчаючи вплив г³поìетилюючо-
го агента 5-àö на повед³нку хроìосоì у 
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редач³ сегìента Th. intermedium була оч³-
куваною для ìоног³бридного розщеплення 
або наближена до такої. ó розщепленн³ в³д 
реципрокного схрещування сегìент хро-
ìосоìи 7å пир³ю виявляв частоту передач³ 
значно вищу за оч³кувану. Íа генетичноìу 
фон³ пшениц³ ³нших сорт³в теж спостер³га-
ли перевагу в успадкуванн³ хроìосоìи 7å, 
що дає п³дставу зробити висновок про її 
гаìетоцидний ефект, под³бний до такого 
хроìосоì вид³в роду Aegilops [15].

åкспериìентальниìи досл³дженняìи 
гаìетоцидних хроìосоì встановлено р³з-
ницю у характер³ як їхньої д³ї, так ³ взаєìод³ї 
ì³ж р³зниìи гаìетоцидниìи генаìи. òак, 
рослини з подв³йно-ìоносоìниì додаван-
няì двох гаìетоцидних хроìосоì ³з р³зни-
ìи гаìетоцидниìи ефектаìи показували 
фертильн³сть не ìеншу, н³ж кожна ³з л³н³ї 
з одн³єю ³з цих хроìосоì. ë³н³ї – подв³йн³ 
ìоносоì³ки за гаìетоцидниìи хроìосо-
ìаìи з однаковиì гаìетоцидниì ефек-
тоì характеризуються задов³льною фер-
тильн³стю. âони продукують гаìети, серед 
яких ìайже вс³ ìають або одну, або дв³ га-
ìетоцидн³ хроìосоìи з однаковою д³єю. 
Íефункц³ональниìи виявляться лише га-
ìети, позбавлен³ жодної гаìетоцидної 
хроìосоìи. à так³ гаìети обов’язково 
сфорìуються за уìов недостатнього р³в-
ня гоìолог³ї ì³ж гаìетоцидниìи хроìо-
соìаìи р³зного походження та в³дсутност³ 
кон’югац³ї ì³ж ниìи. ãаìетоцидн³ хроìосо-
ìи залишаються ун³валентаìи у ìетафаз³ 
1 (ì1) ìейозу та ìають певну йìов³рн³сть 
втратитися у цитоплазì³ заì³сть того, щоб 
в³д³йти до полюса у анафаз³ (рис. 2). Якщо 
р³вень гоìеолог³ї ì³ж гаìетоцидниìи хро-
ìосоìаìи р³зного походження та однако-
вої д³ї достатньо високий для норìальної 
їхньої кон’югац³ї, фертильн³сть таких под-
в³йних ìоносоì³к³в буде така ж добра, як ³ у 
дисоìно-доданих л³н³ях [16].

Íа основ³ результат³в пор³вняння гаìе-
тоцидних хроìосоì за ефектоì їхньої д³ї 

за здатн³стю спричиняти хроìосоìн³ абе-
рац³ї ³ чинити гаìетоцидний вплив, причо-
ìу хроìосоìи з одн³єї гоìеолог³чної гру-
пи за циìи показникаìи є однаковиìи [2, 
11].

äеяк³ гаìетоцидн³ хроìосоìи пир³ю 
под³бн³ за д³єю до гаìетоцидних хроìо-
соì ег³лопсу. êонг, àндерсон ³ îì [15] до-
сл³джували передачу сегìента хроìосоìи 
7E Thinopyron intermedium, у якоìу ло-
кал³зується один ³з ген³в ст³йкост³ до жов-
тої карликовост³ Bdv3, на р³зноìан³тно-
ìу генетичноìу тл³. Перев³ряли передачу 
цього гена через чолов³ч³ та через ж³ноч³ 
гаìети. Були використан³ заì³щена л³н³я 
ð29 пшениця–Th.  intermedium 7E(7D) з 
геноì Bdv3 ³ транслокован³ л³н³ї пшени-
ця–Th. intermedium P961341 та P98134, 
обидв³ – нос³ї Bdv3, додана л³н³я L1 пшени-
ця–Th.  intermedium ³ сорт пшениц³ ìаке-
лар з ³ншою транслокац³єю в³д пир³ю з ге-
ноì Bdv2; сорти пшениц³ ×айн³з ñпринг, 
VAN98W, B980696 ³ Фостер, як³ не ìали 
жодного з досл³джуваних ген³в ст³йкост³. 
â результат³ схрещування транслокованої 
л³н³ї пшениця –Th. intermedium P961341 
³з сортоì ×айниз ñпринг як батьк³вською 
рослиною розщеплення за алеляìи SSR-
локуса, ³дентиф³кованого як генетичний 
ìаркер гена Bdv3, у покол³нн³ F2 стано-
вило 75 : 56 : 10, що зовс³ì не в³дпов³да-
ло оч³куваноìу для кодоì³нантного ìарке-
ра сп³вв³дношення 1 : 2 : 1. ó реципрокно-
ìу схрещуванн³ також спостер³гали значне 
в³дхилення в³д оч³куваного розщеплення, 
це було 55 : 62 : 8. îтже, походження ци-
топлазìи на результати розщеплення не 
впливало. Іншу ситуац³ю спостер³гали у 
реципрокних анал³зуючих схрещуван-
нях. ðослини покол³ння F1 в³д схрещуван-
ня транслокац³йних л³н³й ×айн³з ñпринг/
P98134 та P98134/×айн³з ñпринг ³з сор-
тоì ×айн³з ñпринг схрестили з тиì саìиì 
сортоì в обох напряìках. êоли г³брид F1 
був ìатеринською рослиною, частота пе-
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гали 21 б³валент ³з пшеничних хроìосоì 
та ун³валентну хроìосоìу 3ñ. Проте при 
беккрос³ до еуплоїдної пшениц³ або саìо-
запиленн³ серед нащадк³в âñ1 було к³лька 
рослин ³з хроìосоìниìи аберац³яìи. àбе-
рантн³ хроìосоìи були представлен³ те-
лоцентрикаìи, акроцентрикаìи, дицен-
трикаìи, спостер³гали також к³льцев³ та 
делец³йн³ хроìосоìи. За виняткоì неста-
б³льних дицентрик³в ³ к³льцевих хроìосоì, 
аберантн³ хроìосоìи на давлених препа-
ратах кор³нц³в паростк³в реєструвались 
як стаб³льн³ елеìенти геноìу. öе показує, 
що аберац³ї хроìосоì в³дбулися у гаìе-
тах ³ стаб³л³зувались перед першиì кл³тин-
ниì под³лоì зиготи. ó нащадк³в F2 в³д схре-
щування Íор³н 26 та ×айн³з ñпринг таких 
явищ не спостер³гали, завдяки чоìу було 
зроблено висновок, що причиною таких 
аберац³й є хроìосоìа ег³лопсу 3ñ, наявна 

на геноì ò. åндо запропонував розр³зняти 
три типи їхньої гаìетоцидної д³ї [2]. ãаìе-
тоцидн³ хроìосоìи ³з одн³єї гоìеолог³чної 
групи ìають под³бну гаìетоцидну д³ю, тоб-
то за насл³дкаìи свого впливу хроìосоìи 
2S, 2Sl та 2Ssh р³внозначн³. òе саìе сто-
сується до хроìосоì 4Sl та 4Ssh. õроìосо-
ìи гоìеолог³чної групи 4 за своїì ефектоì 
є еп³статичниìи стосовно хроìосоì гоìо-
лог³чної групи 2. Проте є винятки з правила 
р³вноц³нност³ хроìосоì одної гоìолог³чної 
групи: хроìосоìа 2ñс Ae. cylindrica ìає 
д³ю, не схожу з жодниì ³з уже досл³джених 
Gc-фактор³в [17].

ãаìетоцидна д³я хроìосоìи виду Ae. 
triuncialis. ó г³бридах F1 пшениц³ сор-
ту Íор³н 26 ³ дисоìно доданої л³н³ї пше-
ниц³ ×айн³з ñпринг ³з хроìосоìаìи 3C 
Ae. triuncialis виявили оч³кувану ì³тотичну 
хроìосоìну конституц³ю, ààââDD+1хр. 
3C. ó ì1 ìейозу цих г³брид³в спостер³-

Рèñ. 2. ñп³вв³дношення ì³ж абортивн³стю гаìет ³ руйнуванняì хроìосоì: I – Gc ген 
на хроìосоì³ 3ñ спричиняє ìножинне руйнування хроìосоì у гаìетах без ц³єї хро-
ìосоìи. öе призводить до абортивност³ половини гаìет; II – коли д³я Gc гена супре-
сується геноì Igc1, ус³ гаìети є функц³ональниìи, проте гаìети без хроìосоìи 3ñ ³ з 
геноì Igc1 ìають певний р³вень руйнування хроìосоì; III – Gc ген на хроìосоì³ 2ñ ви-
кликає середн³й р³вень  руйнування хроìосоì, в результат³ чого утворюються функц³о-
нальн³ гаìети з хроìосоìниìи аберац³яìи  – àбортивн³ (нефункц³ональн³) гаìети; 

 – Функц³ональн³ гаìети;  – Íевизначений статус, ìожлива наявн³сть аберац³й; 
 – Присутн³ аберантн³ хроìосоìи, але гаìета функц³ональна

у чужинно-дода-
ноìу коìпонент³ 
схрещування [2].

ãаìетоцидна д³я 
ген³в Gc1a та Gc1b 
виду Ae. speltoides. 
öуїìото та öуне-
ваки ³дениф³кува-
ли два гена з га-
ìетоцидною д³єю 
у Ae. speltoides, 
як³ назван³ Gc1a 
та Gc1b [18, 19]. 
ö³ гени були неза-
лежно перенесен³ 
до хроìосоìи 2â 
пшениц³ сорту ×ай-
н³з ñпринг. ðосли-
ни, гоìозиготн³ за 
циìи генаìи, ìали 
норìальну фер-
тильн³сть (спос-
тер³гали т³льки не-
значне пог³ршен-
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ìосоìн³ аберац³ї на етап³ раннього роз-
витку зародка лише в тоìу випадку, коли 
нос³єì 4Sl є чолов³чий гаìетоф³т [22, 23]. 
Íатоì³сть, аберац³ї у кл³тинах ендосперìу 
виникають, якщо донораìи гаìетоцидно-
го фактора є як чолов³ча, так ³ ж³ноча гаìе-
та. àберац³ї у кл³тинах ендосперìу спос-
тер³гали також у нас³нинах, отриìаних в³д 
cаìозапилення чужинно-заì³щеної л³н³й 
×айн³з ñпринг  4Sl/4B [24].

îск³льки види ег³лопсу Ae. longissima 
та Ae. sharonenis є дуже близькиìи ³ 
в³др³зняються т³льки за одниì геноì [25], 
не викликає здивування той факт, що гаìе-
тоцидн³ хроìосоìи Ae. longissima ìають 
однакову гаìетоцидну д³ю з такиìи Ae. 
sharonensis (2Sl=2Ssh, 4Sl=4Ssh)[7].

õроìосоìа 2ñ Ae. cylindryca (2n = 4x 
= 28, CCDD) спричиняє нап³влетальн³ хро-
ìосоìн³ ìутац³ї у тих гаìетах, де її неìає. 
Íа зруйнованих к³нцях добудовуються те-
лоìерн³ посл³довност³. З ц³єї причини б³ль-
ш³сть спричинених ц³єю хроìосоìою абе-
рац³й ìожуть бути ел³ì³нован³ у подальших 
покол³ннях, за виняткоì складних струк-
турних зì³н, таких як дицентричн³ хроìо-
соìи [2].

ãаìетоцидну д³ю хроìосоìи 4Mg виду 
Ae. geniculata в³дкрито нещодавно, ³ даних 
про взаєìод³ю в³дпов³дного гаìетоцидно-
го гена з ³ншиìи гаìетоцидниìи поки не 
наводиться у л³тературi. Проте ефект са-
ìого гена досл³джено на чужинно-додан³й 
л³н³ї сорту ×айн³з ñпринг ³з хроìосоìою 
4Mg виду Ae. geniculata та г³бридах в³д її 
схрещування з еуплоїдоì ×айн³з ñпринг 
[26]. Íащадки рослин, ìоносоìних за 
хроìосоìою 4Mg, характеризувалися ви-
сокою частотою хроìосоìної нестаб³ль-
ност³ та ìали ìультицентричн³, к³льцев³, 
акроцентричн³ ³ телоцентричн³ хроìосоìи. 
ó рослин ³з двоìа хроìосоìаìи 4Mg ìе-
йоз в³дбувався норìально з форìуванняì 
22 б³валент³в у ì1. ó ìоносоìно-доданих 
рослин ³з хроìосоìою 4Mg у ì1 ìейозу 

ня показник³в фертильност³ – з 99,3 % до 
96,5 %), оск³льки гаìетоцидний ген зна-
ходився в ус³х гаìетах. Проте коли л³н³ю з 
гаìетоцидниì геноì було схрещено як чо-
лов³чого коìпонента з норìальною росли-
ною того саìого або ³ншого сорту, що не 
ìали гаìетоцидного гена, серед нащад-
к³в часто з’являлось зìоршкувате нас³ння 
з³ зниженою схож³стю. При реципрокноìу 
схрещуванн³ ³ при саìозапиленн³ ³зогенної 
л³н³ї сорту ×айн³з ñпринг ³з гаìетоцидниì 
геноì Gc1a. такого явища не спостер³-
гали [8, 20]. êолосся рослин, отриìаних 
³з зìоршкуватого нас³ння, ìали однаков³ 
ìорфолог³чн³ в³дхилення.

Базуючись на результатах своїх досл³д-
жень, öуїìото ³ öуневак³ визначили д³ю га-
ìетоцидного гена Ae. speltoides як таку, 
що виявляється у вигляд³ хроìосоìних 
ìутац³й при запл³дненн³ т³льки якщо гаìе-
тоцидний ген Gc1a присутн³й у чолов³чих 
гаìетах, а в ж³ночих – в³дсутн³й, проте не 
навпаки. При цьоìу в чолов³чих гаìетах га-
ìетоцидний ефект ìоже виявлятись ³ у їх-
ньоìу власноìу геноì³, але з низькою час-
тотою пор³вняно з такиì у ж³ноч³й кл³тин³. 
Якщо ж Gc1a присутн³й ³ в ж³ноч³й гаìет³, 
³ в чолов³ч³й, гаìетоцидний ефект супре-
сується [8].

ãаìетоцидну д³ю хроìосоìи 4Sl виду 
Ae. sharonensis досл³джено шляхоì вив-
чення хроìосоìних аберац³й впродовж 
раннього розвитку зародка та форìуван-
ня ендосперìу на рослинах, як³ ìали хро-
ìосоìу 4Sl заì³сть хроìосоìи 4â у гоìо- 
чи геì³зиготноìу стан³ на тл³ генотипу 
×айн³з ñпринг [21]. âивчали ранн³й роз-
виток нас³нин в³д реципрокного схрещу-
вання ì³ж ìоносоìною за хроìосоìою 4â 
л³н³єю ×айн³з ñпринг та чужинно-заì³ще-
ною л³н³єю цього ж сорту, в як³й хроìосоìу 
4â було заì³щено гоìеолог³чною хроìо-
соìою 4Sl виду Ae. sharonensis (4Sl/4B). 
ðезультати досл³дження показали, що га-
ìетоцидна хроìосоìа 4Sl спричиняє хро-
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òобто ìетилювання забезпечується про-
дуктоì гена Igc1. Íа гаìетоцидн³ факто-
ри вид³в Ae. sharonensis, Ae. longissima та 
Ae. speltoides ген Igc1 не впливає [11]. 

Припускають, що пшениця сорту ×ай-
н³з ñпринг ì³стить фактор, який суп-
ресує д³ю гаìетоцидної хроìосоìи 2ñ 
(Ae. сylindrica), оск³льки експериìенталь-
но показано пригн³чення її гаìетоцидної д³ї 
на генетичноìу фон³ цього сорту пшениц³. 
Проте супресор хроìосоìи 2ñ поки до-
стов³рно не  ³дентиф³кований [8]. 

Íа хроìосоì³ 4â сорту ×айн³з ñпринг 
було знайдено фактор, який частково 
пригн³чує гаìетоцидну д³ю хроìосоì 4Sl 
Ae. sharonensis чи Ae. longissima, коли 
вони заходяться у яйцекл³тин³. ö³ гаìе-
тоцидн³ хроìосоìи є гоìеолог³чниìи до 
хроìосоìи 4â пшениц³ та отриìан³ в³д 
вид³в з секц³ї Sitopsis, до якої належить 
донор â-геноìу ì’якої пшениц³. Íе ìож-
на виключити того, що хроìосоìа 4â ì³с-
тить ген, алельний гаìетоцидниì генаì на 
хроìосоìах Ae. sharonensis та Ae. longis­
sima [7].

Вèêоðèñòàííя ãàìåòоöèдíèх ãåí³в у 
ãåíåòèö³ пшåíèö³ òà ³íшèх зëàê³в. При-
йнято вважати, що ì’яка пшениця довол³ 
зб³днена на гени адаптивност³ до б³о- та 
аб³отичних чинник³в. â той же час загаль-
ноприйнятою є дуìка, що на ц³ гени ба-
гат³ її численн³ родич³ з дикорослої флори 
[28–33]. Передача чужинних ген³в до ге-
ноìу пшениц³ є складною справою, ³ се-
ред ìетод³в, що їх зараз використовують 
для зì³ни геноìу пшениць ³ злак³в, загалоì 
доì³нують ìетоди хроìосоìної ³нженер³ї. 
îсновний недол³к ìетод³в хроìосоìної ³н-
женер³ї полягає в тоìу, що потр³бний ген 
потрапляє до геноìу ³нтрогресивної пше-
ничної л³н³ї у склад³ ц³лої чужинної хроìо-
соìи чи великої транслокац³ї чужинного 
хроìатину на пшеничну хроìосоìу, яка 
часто включає ц³ле плече [34]. ìолекуляр-
ний цитогенетичний анал³з показав, що ба-

хроìосоìи форìували або 21 б³валент та 
1 ун³валент, або 20 б³валент³в та 3 ун³вален-
ти ³  хроìосоìних аберац³й не спостер³га-
ли [26].

Інша ситуац³я в³дбувалась у першо-
ìу пилковоìу ì³тоз³, де у ìоносоì³к³в на 
стад³ї ана- та телофази спостер³гали ут-
ворення ìост³в та руйнування хроìо-
соì у 29 % гаìетоф³т³в. ó другоìу пил-
ковоìу ì³тоз³ к³льк³сть аберантних гаìе-
тоф³т³в знизилася до 11 %. öей показник 
перевищує к³льк³сть аберантних гаìето-
ф³т³в у другоìу пилковоìу под³л³, спричи-
нених гаìетоцидною хроìосоìою 2ñ Ae. 
сylindrica, але є нижчиì за так³ для гена 
Gc1a виду Ae. speltoides та гена 4Ssh виду 
Ae. sharonensis [26].

Ñупðåñоðè ãàìåòоöèдíèх ãåí³в. äо-
ì³нантний супресор (Igc1) гаìетоцидного 
фактора, локал³зованого на хроìосоì³ 3C 
виду Aegilops triuncialis  виявлено у сор-
ту пшениц³ Íор³н 26 [27]. За результата-
ìи ìоносоìного анал³зу ген виявився до-
ì³нантниì та розташованиì на трет³й â-
хроìосоì³. ãаìети, як³ ì³стили Igc1, ìали 
деяку перевагу п³д час запл³днення над 
гаìетаìи з алелеì igc1. Положення гена 
Igc1 на хроìосоì³ 3â встановлено з вико-
ристанняì телосоìного анал³зу. Пшеницю 
сорту Íор³н 26 схрестили з дителосоì³коì 
за короткиì плечеì хроìосоìи 3â сор-
ту ×айн³з ñпр³нг, а F1 – з дисоìною чужин-
но-доданою л³н³єю ×айн³з ñпр³нг-3C. ñе-
ред 94 нащадк³в в³д цього схрещування 52 
рослини (55 %) ìали непередбачену хро-
ìосоìну конституц³ю. îч³кували два типи 
конституц³ї: 42+3C та 41+3BS+3C. Про-
те нащадки ì³стили одну або дв³ додатков³ 
хроìосоìи. âивчення ìейотичних хроìо-
соì за допоìогою диференц³йного ñ-за-
барвлення показало, що зайвиìи були 3â-
хроìосоìи. Було висловлено припущен-
ня, що захисна функц³я гена Igc1 проти 
д³ї гаìетоцидної хроìосоìи полягає в ³н-
дукц³ї ìетилювання гаìетоцидного гена. 
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ìентально було показано, що гаìетоцидн³ 
гени, перенесен³ разоì ³з ц³льовиì геноì 
до геноìу пшениц³, ìожуть бути в подаль-
шоìу усп³шно видален³ [36]. Перша робо-
та з цього напряìку включала схрещуван-
ня ì³ж двоìа дисоìниìи чужинно-дода-
ниìи л³н³яìи ×айн³з ñпринг, 4Sl та 1U (U 
геноì в³д виду Ae. umbelulata). äля уник-
нення хроìосоìних руйнувань у нащадк³в 
л³н³ї з гаìетоцидниìи хроìосоìаìи вико-
ристовували як ìатеринську рослину. ó ì1 
ìе йозу нащадк³в в³д цього схрещування, 
подв³йних чужинно-доданих ìоносоì³к³в 
хроìосоìного складу 42 пшеничн³ хроìо-
соìи + 4Sl + 1U, оч³кували форìування 21 
пшеничного б³валента та двох ун³валент³в, 
4Sl та 1U. Беручи до уваги ìожлив³ хроìо-
соìн³ перебудови за участю двох ун³ва-
лент³в, оч³кували появи у деяких гаìетах 
транслокац³й 4SlL/1U. óчасть у транслока-
ц³ї саìе довгого плеча хроìосоìи 4Sl по-
яснюється необх³дностю зберегти серед 
нащадк³в гаìетоцидний ген ег³лопсу, що 
локал³зований в цьоìу плеч³ хроìосоìи 
4Sl. П³сля сер³ї беккрос³в було отриìано 3 
транслокац³ї, як³ ìали перевагу при успад-
куванн³. ë³н³ї були стаб³льниìи, ³ хроìосо-
ìи не втрачалися в ряд³ покол³нь [21].

ñхрестивши ст³йку до фузар³озу л³н³ю 
пшениця-Leymus racemosus з хроìосо-
ìаìи Lr.2 та Lr.7 ³з дисоìно-доданою л³н³єю 
пшениця-Ae. cylindrica з гаìетоцидни-
ìи хроìосоìаìи 2ñ та зд³йснивши бек-
крос нащадк³в F1 з пшеницею сорту ×айн³з 
ñпринг, отриìано покол³ння BC1 ³з пору-
шеною структурою хроìосоì (³дентиф³ко-
вано за допоìогою ñ-забарвлення). Про-
ведено саìозапилення цих рослин ³ в ре-
зультат³ отриìано 3 транслокован³ л³н³ї. Їх 
охарактеризовано ³з застосуванняì цито-
генетичного анал³зу у поєднанн³ з ñ-забар-
вленняì ³ флуоресцентною in situ г³бри-
дизац³єю (як зонди використовували б³о-
тин-ì³чену геноìну äÍê L.  racemosus). 
îтриìан³ л³н³ї ì³стили транслокац³ї з ге-

гато трансфер³в в³д рослин ³з третинного 
генетичного пулу в³дбувається через него-
ìеолог³чну рекоìб³нац³ю, ³, такиì чиноì, 
не коìпенсується ³ є непридатниìи для ви-
користання [35]. â обох випадках у геноì 
л³н³ї кр³ì ц³льового гена потрапляє деяка 
к³льк³сть чужинного хроìатину, що призво-
дить до певних небажаних насл³дк³в у фе-
нотип³ ³нтрогресивної л³н³ї. öе, безуìовно, 
знижує її приваблив³сть у очах селекц³о-
нер³в, що для їхн³х потреб та за їхн³ìи ви-
ìогаìи генетики створюють ³нтрогресив-
н³ л³н³ї з заданиìи генаìи ³нтересу. ñаìе 
тоìу перенесення ген³в ст³йкост³ в³д ³нтро-
гресивних л³н³й до ì’якої пшениц³ перш за 
все потребує вивчення ìожливост³ редук-
ц³ї к³лькост³ чужинного хроìатину, що ³нте-
грується у геноì пшениц³. îдниì ³з засоб³в 
передач³ чужинних ген³в до геноìу пшени-
ц³ у невелик³й к³лькост³ хроìатину є ³ндук-
ц³я транслокац³й чужинних хроìосоì на 
хроìосоìи пшениц³ за допоìогою д³ї га-
ìетоцидних ген³в [36]. Є приклади вико-
ристання гаìетоцидних хроìосоì п³дтри-
би Triticinae як фактор³в, що спричиняють 
перебудову хроìосоì у гаìетах г³бридних 
рослин, як³ ì³стять гаìетоцидну хроìосо-
ìу [37]. êр³ì того, зазначалось про ìож-
лив³сть використання гаìетоцидної хро-
ìосоìи для створення г³бридних сорт³в 
пшениц³ [38].

Залучення гаìетоцидних ген³в у ство-
рення л³н³й пшениц³ з хроìосоìниìи пере-
будоваìи. âикористання чужинно-заì³ще-
них л³н³й з гаìетоцидною хроìосоìою 4Sl 
дає ìожлив³сть працювати з окреìиìи 
хроìосоìаìи дикорослих родич³в пше-
ниц³ як потенц³йного джерела транслока-
ц³й на хроìосоìи ì’якої пшениц³ [39]. При 
цьо ìу на першоìу етап³ п³дготовки рос-
линного ìатер³алу для ³нтрогрес³ї зìен-
шується к³льк³сть чужинного ìатер³алу до 
невеликої частини чужинної хроìосоìи, а 
пот³ì цей хроìатин переноситься до скла-
ду геноìу пшениц³. äо того ж, експери-
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³з ìетою ф³зичного картування окреìих 
ген³в пшениц³ ³ її родич³в [43, 45], а також 
пор³вняльного картування ³з використан-
няì груп зчеплення [45].

Першою роботою ³з застосуванняì де-
лец³йної л³н³ї пшениц³ була робота з делец³й-
ного картування гена Q. åндо ³ ìука³ у 1988 
роц³ картували ген Q, в³доìий як доì³нант-
ний супресор спельтоїдного типу колосу у 
пшениц³ [5]. äля цього було використано 
рослини з абератниìи хроìосоìаìи, отри-
ìан³ в³д схрещування сорту ×айн³з ñпринг з 
телосоìно-доданою л³н³єю, яка ìала довге 
плече хроìосоìи 4Sl виду Ae. longissima. 
ìутантн³ рослини характеризувались 
спельтоїдниì колосоì. ðезультати вивчен-
ня хроìосоì за допоìогою диференц³йно-
го ñ-забарвлення у нащадк³в трьох ³з цих 
ìутант³в показали, що спельтоїдн³сть асо-
ц³йована з делец³яìи довгого плеча хро-
ìосоìи 5à. П³сля сп³вставлення виявле-
них делец³й ³ в³дпов³дних їì фенотип³в коло-
су автори статт³ д³йшли висновку, що ген Q 
розташований на в³дстан³ 46 % в³д центро-
ìери [47].

äиплоїдн³ родич³ пшениц³, ячì³нь (Har­
deum vulgare L. 2n=2x=14, HH) та жито 
(Secale cereale L., 2n=2x=14, RR) не при-
датн³ для створення власних делец³йних 
л³н³й, тоìу що генний дисбаланс, який 
пов’язаний з в³дсутн³стю делетованих ген³в 
на пар³ гоìолог³чних хроìосоì та який 
витриìує алопол³плоїдна, є летальниì для 
диплоїдних рослин. âир³шення ц³єї про-
блеìи полягає у створенн³ дисоìних чу-
жинно-доданих л³н³й пшениц³, в геноì³ яких 
до ³нтактного набору хроìосоì пшениц³ 
додано пару делетованих хроìосоì дип-
лоїдного виду, ячìеню або жита [37, 42]. 
Ш³сть гексаплоїдних дисоìно-доданих 
л³н³й T. aestivum/H. vulgare з перебудо-
ваниìи хроìосоìаìи ячìеню було ство-
рено з використанняì гаìетоцидної хро-
ìосоìи  Ae. сylindrica у склад³ дисоìно-
доданої л³н³ї ×айн³з ñпринг/Ae. сylindrica 

ноì ст³йкост³ до фузар³озу, перенесен³ в³д 
Leymus racemosus [40]. 

ãаìетоцидну хроìосоìу 3C виду Ae­
gilops triuncialis використано при пере-
несенн³ ген³в ст³йкост³ до очкової пляìис-
тост³ та жовтої ³рж³ ³з хроìосоìи 2V Hayn­
aldia villosa до ì’якої пшениц³. äисоìну 
чужинно-додану л³н³ю Íор³н 26-3ñ схрес-
тили з дисоìною чужинно-заì³щеною 
л³н³єю T. aestivum­H. villosa 2V/2D та г³б-
рид F1 п³ддавали саìозапиленню. äосл³д-
ження отриìаних л³н³й показало, що гаìе-
тоцидна хроìосоìа 3ñ виду Ae. triuncialis 
придатна для використання у хроìосоì-
них ìан³пуляц³ях ³з хроìосоìою 2V H. vil­
losa, оск³льки усп³шно спричиняє її струк-
турн³ зì³ни [41].

äелец³йн³ л³н³ї та делец³йне картуван-
ня за участ³ гаìетоцидної систеìи. ó 1985 
роц³ ð. êьобнер та ³н. запропонували но-
вий ìетод для вивчення рослинного гено-
ìу – створення делец³йних карт. äосл³дни-
ки працювали з житоì, хроìосоìа 1R яко-
го давала таку ìожлив³сть [цит. за 42]. ñуть 
такого картування зовс³ì проста: якщо є 
ìожлив³сть створення низки л³н³й, кожна 
з яких ìає пару гоìолог³в ³з делетованою 
певною частиною одного з плечей хроìо-
соìи, вивчення фенотипу таких л³н³й вка-
зує, як³ саìе гени були розташован³ на де-
летован³й д³лянц³ хроìосоìи [43, 44]. ìе-
тод дає зìогу визначати в³дстань в³д гена 
до центроìери та є зручн³шиì пор³вняно 
з застосуванняì телоцентрик³в, оск³льки 
останн³й ìетод потребує дуже великого 
обсягу цитолог³чної роботи [34].

При застосуванн³ делец³йних л³н³й у де-
лец³йноìу анал³з³ для побудови ф³зичних 
карт розташування структурних ген³в та 
ìолекулярно-генетичних ìаркер³в на хро-
ìосоìах рослинних вид³в важливиì є те, 
що багато з таких л³н³й виявились цитоло-
г³чно стаб³льниìи. òакиì чиноì, рослини 
з делетованиìи хроìосоìаìи є ìатер³а-
лоì, придатниì для генетичного анал³зу 
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до б³отичних та аб³отичних чинник³в [28–
33, 55, 56]. öе, безуìовно, є привабливиì 
для генетик³в, адже в³дпов³дн³ гени ìожуть 
бути перенесен³ у геноì пшениц³. Проте 
наявн³сть гаìетоцидних ген³в у склад³ ге-
ноì³в ег³лопс³в ускладнює передачу ген³в 
в³д них до геноìу пшениц³. âиникає необ-
х³дн³сть пошуку та реал³зац³ї деяких додат-
кових етап³в, як³ б дозволили позбутись га-
ìетоцидного ефекта. äля Ae. sharonensis 
такиì етапоì стало створення та засто-
сування у схрещуваннях ìутанта Gc2mut з 
нокаутованиì геноì Gc2, що спричиняє 
руйнування хроìосоì. öе зробило ìожли-
виì перенесення генетичного ìатер³алу 
в³д цього виду ег³лопсу до пшениц³ без га-
ìетоцидного гена [57]. îдниì з фактор³в, 
який ìоже сприяти перенесенню окреìих 
ген³в в³д ег³лопс³в з гаìетоцидною хро-
ìосоìою до геноìу пшениц³ є геноìний 
стрес, який спричиняється гаìетоцидною 
хроìосоìою та призводить до численних 
перебудов хроìосоì у геноì³ в³ддалених 
нащадк³в в³д схрещування пшениц³ та ег³-
лопса. àнтонюкоì з сп³вавт. [50] показано, 
що в³д под³бних схрещувань утворюється 
невелика к³льк³сть життєздатних нащадк³в 
без хроìосоìи 4Sl, але з геноì ст³йкост³ 
до борошнистої роси, отриìаниì в³д хро-
ìосоìи 3Sl. ö³ результати показують ìож-
лив³сть використання под³бного ìатер³алу 
для ³ндукц³ї хроìосоìних перебудов у ³нт-
рогресивних г³брид³в. 

îгляд сучасних напряìк³в застосуван-
ня гаìетоцидних хроìосоì у суто генетич-
них досл³дженнях та у роботах з ìайбутн³ì 
практичниì виходоì показує чиìалу по-
тенц³ю гаìетоцидних хроìосоì як нового 
³нструìента у хроìосоìн³й ³нженер³ї рос-
лин, перш за все, з п³дтриби пшеницевих.

Звичайно, окреслен³ технолог³ї вико-
ристання гаìетоцидних хроìосоì у робо-
тах р³зного напряìку повинн³ ще детально 
опрацьовуватися, ³ одниì з найважлив³-
ших аспект³в такого опрацювання є до-

[48]. ãаìетоцидн³ хроìосоìи 2ñ та 3CSAT 
застосовано для створення л³н³ї з перебу-
дованиìи хроìосоìаìи ячìеню на основ³ 
гексаплоїдних дисоìно-доданих ячì³нно-
пшеничних л³н³й [49]. 

îгляд сучасних роб³т показує, як ефек-
тивно ìожуть бути використан³ гаìето-
цидн³ хроìосоìи для створення рослин-
ного ìатер³алу типу делец³йних л³н³й з 
ìетою його застосування у генетичноìу 
анал³з³. Проте гаìетоцидн³ хроìосоìи ìо-
жуть ³ значно заважати генетичноìу анал³-
зу, коли до анал³зу залучаються ³нтрогре-
сивн³ л³н³ї, походження яких пов’язано з 
участю у схрещуваннях джерела гаìето-
цидної хроìосоìи. ãаìетоцидн³ хроìосо-
ìи, побувавши у склад³ геноìу рослини, 
спричиняють геноìний стрес ³ в³дпов³д-
но, низьку фертильн³сть у нащадк³в нав³ть 
таких рослин, як³ саì³ вже не ì³стять у ге-
ноì³ гаìетоцидної хроìосоìи чи її транс-
локац³ї на хроìосоìу пшениц³ [50]. öе ус-
кладнює роботу з такиì ìатер³алоì, коли 
передбачається анал³з розщеплення, що 
є абсолютно стандартною д³єю при гене-
тичноìу анал³з³. äо того ж показано, що 
використання ìатер³алу з гаìетоцидною 
хроìосоìою як ìатеринської рослини за-
хищає руйнування хроìосоì нащадк³в у 
зародку, але не у ендосперì³ [35]. ñучасн³ 
досл³дження геноìного ³ìпринтингу у рос-
лин показали, що у диплоїдн³й центральн³й 
кл³тин³ зародкового ì³шка п³сля запл³днен-
ня в³дбуваються процеси деìетилювання 
ген³в, як³ залишаються ìетильованиìи у 
яйцекл³тин³, а отже ³ у кл³тинах зиготи [51–
54]. îтже, кл³тини ендосперìу залиша-
ються незахищениìи в³д гаìетоцидної д³ї 
в³дпов³дного гена ìатеринської рослини. 
Íедорозвинутий ендосперì не дає ìож-
ливост³ зародку норìально прорости ³ в³н 
гине, спотворюючи тиì саìиì оч³кувану 
картину генотипного розщеплення за оз-
накою, з якою працюєìо.

Íа сьогодн³ добре в³доìо, що види ег³-
лопсу є нос³яìи важливих ген³в ст³йкост³ 
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цидных генах у злаковых растений. Приведе-
на история открытия гаìетоцидных хроìосоì, 
предположительный ìеханизì действия гаìе-
тоцидных генов. äана инфорìация о разнооб-
разии гаìетоцидных генов и их свойств у раз-
ных видов егилопса. îхарактеризованы типы 
гаìетоцидного действия хроìосоì. îбобще-
ны сведения про гены — супрессоры гаìето-
цидных генов у злаков. Приведены приìеры 
приìенения гаìетоцидных генов в генетике 
пшеницы и других злаков для создания линий 
пшеницы с хроìосоìныìи перестройкаìи и их 
использования для делеционного картирова-
ния. îчерчена перспектива использования га-
ìетоцидных генов как одного из ìеханизìов 
индукции хроìосоìних перестроек в работах 
по хроìосоìной инженерии. 

Ключевые слова: гаìетоцидная хроìосоìа, 
гаìетоцидные гены, эгилопс, хроìосоìные 
перестройки.
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The review of world literature, devoted to game-
tocidal chromosomes and gametocidal genes is 
done. The history of gametocidal chromosomes 
investigation and supposed mode of gameto-
cidal genes action are presented. The informa-
tion considering gametocidal genes diversi-
ty and their characteristics in different Aegilops 
species is represented. The gametocidal genes 
action is characterized. The information about 
suppressors of gametocidal genes is summa-
rized. Some examples of gametocidal genes 
utilization for wheat lines with chromosomal re-
arrangements development and their use for 
deletion mapping in wheat and other Triticeae 
genetics are demonstrated. The promise of ga-
metocidal genes usage as one of chromosome 
rearrangements induction mechanisms in chro-
mosomal engineering works is outlined.
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