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Схрещування свійської гуски з сухоносом та білолобою гускою проходить відносно 
успішно з нормальним заплідненням знесених яєць, хоча дещо зменшеним виведен­
ням гібридних пташенят, що обумовлено ембріональною смертністю частини зародків. 
Отримані гібриди плідні по чоловічій і жіночій лінії, але у деяких самців сперматогенез 
закінчується утворенням значної кількості патологічних форм сперміїв. Використання 
таких самців із метою отримання гібридів подальших поколінь обумовлює зменшення 
кількості запліднених яєць та ембріональну смертність частини зародків.
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Вступ. Пізнання закономірностей поведінки окремих видів тварин, збере-
ження і збагачення їхнього генофонду шляхом його раціонального вико-

ристання при чистокровному розведенні та віддаленій гібридизації з метою 
збагачення видів, уточнення їхнього систематичного положення у зоологічно-
му ряду за принципом запліднення при міжвидових і більш віддалених схрещу-
ваннях, плідності (чи безпліддю) гібридного потомства, а також отримання но-
вих форм продуктивних тварин, зараз стає дуже актуальним.

Одним із основних бар’єрів, які перешкоджають віддаленим схрещуван-
ням тварин, є статева ізоляція, обумовлена філогенетичною віддаленістю від-
правних видів. У результаті багаторічних спостережень за поведінкою окремих 
представників підродини гусячих (Anserinae), що вже протягом тривалого часу 
утримуються  на просторих ставках Біосферного заповідника “Асканія-Нова”, 
виявлено утворення стійких “збочених” пар у різних міжвидових і віддаленіших 
поєднаннях [1]. Більшість із них парувалося між собою, хоча не в усіх поєднан-
нях одержано гібридне потомство. З усіх перевірених нами поєднань у межах 
підродини гусячих гібридне потомство отримане в комбінації: білолоба (An­
ser albifrons Scop.) × свійська гуска; сухоніс (Anser cygnoides L.) × свійська, 
сіра гуска (Anser anser L); полярна гуска (Anser caеrulescens), гуменник (An­
ser fabаlis Lath) × сіра гуска; гірська (Anser indicus) × сіра гуска; гірська × по-
лярна гуска; полярна гуска × канадська казарка (Branta сanadensis); канадська 
казарка × сіра і свійська гуска, хоча результативність процесів у кожному окре-
мому поєднанні не завжди однакова й характеризується різними показниками 
заплідненості, виведення пташенят, плідності отриманих гібридів тощо.
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пташенят. Порівняно легко, судячи за літе-
ратурними даними [4,7–12] та результата-
ми наших досліджень, схрещується канад-
ська казарка з сірою і свійською гускою як 
у прямих, так і зворотних поєднаннях [1], 
причому більшість авторів вказує на аб-
солютне безпліддя одержаних гібридів. 
Судячи за даними Ленберга [11], від од-
ного гібридного самця, який парувався з 
гібридною самкою комбінації гірська × бі-
лолоба гуска, одержано потомство, що 
свідчить про можливість появи окремих 
плідних особин у першому поколінні. В ре-
зультаті наших спостережень за порівня-
но великою кількістю гібридів прямих і зво-
ротних схрещувань комбінації канадська 
казарка × сіра і свійська гуска плідних гіб-
ридів не виявлено. У статевому відношен-
ні вони були зовсім пасивні, їхнє парування 
і відкладання яєць гібридними самками не 
виявлено. До числа плідних можна віднес-
ти гібридів гуски гуменника з сірою гускою 
[1,9,10,13]; за своїми  екстер’єрними оз-
наками вони займають проміжне положен-
ня між відправними видами, більш схиля-
ючись у сторону сірої гуски. Зовсім плідне 
потомство як по чоловічій, так і жіночій лінії 
одержано в результаті схрещування біло-
лобої гуски зі свійською і сірою гускою [1]. 
За своїм розвитком вони займали проміж-
не положення між відправними видами з 
середньою вагою дорослих особин у ме-
жах 3,7–3,8 кг.

Доволі успішно проходить схрещуван-
ня гуски сухоноса зі свійською і сірою гус-
кою. На існування гібридів у цих комбіна-
ціях схрещування вказує багато авторів 
[7,14–16]. Судячи за їхніми даними, гібри-
ди цих комбінацій схрещування як у прямо-
му, так і зворотному поєднанні плідні і да-
ють гібридне потомство при розведенні у 
“собі”, а також при схрещуванні з відправ-
ними видами. Згідно з даними цих же авто-
рів, гібриди між свійською гускою і сухоно-

В умовах напіввільного утримання дуже 
часто зустрічаються збочені пари гірської 
гуски з полярною та сірою гускою. У ком-
бінації гірська (♂) × сіра гуска (♀) в на-
ших умовах одержано одного гібрида. За 
своїм розвитком він наближався до мате-
ринської форми з проміжним забарвлен-
ням тулуба та пістрявою головою, ніяких 
ознак статевої активності щодо самок від-
правних видів він не виявляв, на залицян-
ня самців не реагував. Судячи за ознаками 
статевого диморфізму, він більше відпові-
дав жіночій статі. Такого ж роду гібриди 
одержані у Дрезденському зоопарку [2,3], 
хоча про їхню плідність нічого не сказано. 
Можна допустити, що, як і в нашому випад-
ку, вони були безплідні. Нічого не згадуєть-
ся поки що в науковій літературі про існу-
вання гібридів між гірською і полярною гус-
кою. В результаті дослідження яйцекладок 
двох “збочених” пар у комбінації гірська 
(♂) × полярна гуска (♀), встановлено, що 
одержання гібридів у цій комбінації мож-
ливе [1]. З 8-и яєць, одержаних від самок 
цих двох пар (по 4 яйця від кожної), одне 
виявилося стерильним, 7 запліднених; у 
4-х із числа останніх зародки загинули на 
3–5-у дні ембріогенезу, в одному – зовсім 
сформованим, і тільки з одного вивелося 
гібридне пташеня. На жаль, воно загину-
ло у молодому віці, тому про його відтво-
рювальну здатність судити не доводиться.

Одержані гібриди між полярною гус-
кою і канадською казаркою [4–6]. За своїм 
розвитком і характером забарвлення вони 
більше схожі на канадську казарку з білим 
оперенням тулуба і голови. Гібриди та-
кого варіанта схрещувань плідні, що під-
тверджено даними наших досліджень [1] 
двох гібридних особин (♂ і ♀), одержаних 
у комбінації полярна гуска (♂) х канадська 
казарка (♀). Від гібридного самця і чисто
кровної самки канадської казарки одержа-
но потомство другого покоління при порів-
няно низькій заплідненості яєць і виведенні 
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казникові запліднення яєць. У комбінації 
сухоніс × свійська гуска він становив 75–
80 %. Що стосується виведення пташенят, 
то воно виявилося дещо заниженим і ко-
ливалося у межах 50–60 %. Одержане по-
томство у цій комбінації схрещування вия-
вилося плідним як по чоловічій, так і жіночій 
лінії. Такою ж результативністю характери-
зуються показники схрещування сухоно-
са з сірою гускою; за два сезони від одної 
самки цього варіанта схрещування отри-
мано лише 3 пташеняти при наявності 5-и 
яєць у першій і 6-и у другій кладці. Одержа-
не потомство від цієї пари виявилося також 
плідне як по чоловічій, так і жіночій лінії. За 
своїм розвитком воно займало проміжне 
положення між відправними видами. 

Плідне гібридне потомство отримано 
нами й при схрещуванні білолобої гуски з 
сірою і свійською гускою. За своїм розвит-
ком воно також займало проміжне поло-
ження між відправними видами з серед-
ньою вагою дорослих особин 3,75±0,41 кг 
(n=3, усі ♀♀). В результаті подальшого па-
рування гібридів першого покоління з осо-
бинами відправних видів, а також розве-
дення у ”собі”, одержано гібридне потомс-
тво наступних поколінь, хоча показники 
запліднення яєць та виведення пташенят 
у великій мірі визначалися інтенсивністю 
проходження сперматогенезу та біологіч-
ною повноцінністю гамет.

У результаті схрещування гібридів цих 
двох комбінацій і, зокрема самця комбіна-
ції сухоніс × свійська гуска та самки комбі-
нації білолоба × свійська гуска, одержані 
досить перспективні з точки зору госпо-
дарського використання потрійні гібриди 
з ½ крові свійської гуски і по ¼ крові сухо-
носа й білолобої гуски. Заплідненість яєць 
при схрещуванні цих гібридів становила 
70,6 %, виведення пташенят – 70,85. Ем-
бріональна смертність частини гібридних 
зародків (29,2 %) мала місце на різних ета-
пах ембріогенезу. Гібридні пташенята ха-

сом за своїм розвитком наближаються до 
свійської форми.

Методика досліджень
Враховуючи перспективність такого 

роду схрещувань для створення нової про-
дуктивної форми гусей нами проведені 
контрольовані досліди з детальнішим вив-
ченням відтворювальної здатності такої 
форми гібридів, розвитку потомства, а в 
подальшому і результатів їхнього схрещу-
вання з іншими представниками цієї таксо-
номічної групи і, зокрема, гібридами свій-
ської × білолобої гуски. У процесі дослід-
жень спостерігали за строками виявлення 
у них статевої активності, статевою заці-
кавленістю особинами суміжних видів, па-
руваннями з ними, заплідненістю знесених 
яєць, виведенням та розвитком гібридних 
пташенят наступних поколінь, їхньою від-
творювальною здатністю тощо. Останній 
показник вивчали за результатами їхнього 
парування з гібридними самками наступ-
них поколінь та чистокровними особинами 
відправних видів. При відсутності позитив-
них результатів вивчали морфо-фізіоло-
гічний стан гонад, показники проходжен-
ня спермато- і овогенезу, повноцінність 
генеративних елементів. З метою вивчен-
ня характеру спадкування окремих ознак у 
одержаних гібридів вивчали вагові показ-
ники маси тіла гібридів порівняно з такими 
відправних видів, проміри окремих статей, 
окрас пір’яного покриву, розвиток та вагові 
показники внутрішніх органів тощо. Остан-
ні аналізували у порівняльному аспекті як 
абсолютних, так і відносних величин, вира-
жених у проміле (‰) за методикою Швар-
ца і співавт. [17].

Результати і обговорення
У результаті проведених досліджень 

встановлено, що, при відсутності самок 
свого виду, парування самців сухоноса із 
самками свійської і сірої гуски проходить 
відносно успішно при досить високому по-
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ні роки, в результаті його парування з сам-
ками відправних видів, одержано гібридне 
потомство ІІ  покоління з явними ознака-
ми переродження строми його сім’яників, 
що досить часто зустрічається у дорослих 
самців гібридного походження. Задовіль-
ними виявилися і показники проходження 
сперматогенезу у гібридних самців потрій-
ної кровності (свійська × сухоніс × білоло-
ба). Його активізація, як і показники овоге-
незу самок, великою мірою визначалися 
в основному кліматичними умовами того 
чи іншого року. У одного самця вона була 
виявлена навіть в кінці грудня теплою зи-
мою 2000 року. В зіскобах строми його 
сім’яників, масою 7,4 г, виявлено уже на-
явність поодиноких нормально розвинутих 
і активно рухомих сперміїв. В  основному 
ж активність сперматогенезу спостеріга-
ли у кінці зими – на початку весни. У при-
датках сім’яників усіх самців, досліджених 
у ІІ-ІІІ декаді березня, спостерігали наяв-
ність уже відносно великої кількості актив-
них сперміїв при середній масі сім’яників 
10,35±1,86 з коливаннями у межах 7,1 – 
17,5 г (n=5). Заслуговує, одначе, уваги і 
той факт, що у 3-х самців виявлено наяв-
ність великої  кількості (35–75 %) патоло-
гічних форм сперміїв (деформація голо-
вки, джгутика, карликовість, павутинність 
джгутика тощо), що, крім суто генетичних 
факторів, які обумовили їхнє походження, 
можна до  деякої міри пояснити ще ран-
нім періодом активізації сперматогене-
зу. Значно кращі показники сперматоге-
незу спостерігали у самців, досліджених 
протягом квітня-травня, (період їхнього 
активного парування) при середній масі 
сім’яників 10,58±1,43 з коливаннями в ме-
жах 7,3 – 14,0 г (n=4). Спермії усіх самців 
були активно рухомі, при відносно меншій 
кількості патологічних форм. Починаючи 
уже з другої половини травня статева по-
ведінка самців значно знижувалася, що ви-
являлося в основному спадом активності 

рактеризувалися хорошими показниками 
розвитку;  жива вага дорослих особин ста-
новила 4,4±0,15 кг (враховано 6 особин).

Приблизно такі ж показники заплідне-
ності яєць, виведення пташенят та їхнього 
розвитку виявлено при розведенні потрій-
них гібридів у “собі”. З 28 врахованих яєць 
у перший рік їхнє відтворення запліднени-
ми виявилося 23 (82,1 %), виведення пта-
шенят – 75 %. Жива вага дорослих гібридів 
коливалась у межах 4,2–4,6 кг.

Значне збільшення кількості випадків 
ембріональної смертності гібридних за-
родків можна пояснити, мабуть, не зов
сім повноцінним сперматогенезом напів-
кровних гібридних самців, які брали участь 
у одержанні гібридів подальших поколінь, 
наявністю в їхніх еякулятах великої кіль-
кості патологічних форм сперміїв. Згідно 
з даними наших досліджень (табл. 1), нор-
мальні показники сперматогенезу виявле-
но тільки у одного самця із 3-х досліджених 
у І декаді квітня, у розпалі підвищеної ста-
тевої активності чистокровних самців від-
правних видів. Велику кількість сперміїв 
виявлено ще в одного самця, досліджено-
го у І декаді травня, але більшість з них (75–
80 %) мала явні ознаки патологічного від-
хилення; маса його сім’яників становила 
5,2 г. У одного самця цієї ж кровності, але 
дослідженого в кінці статевого сезону (ІІІ 
декада червня) спермії були уже відсутні. 
Маса його сім’яників становила лише 1,6 г, 
консистенція їхньої строми була дряблува-
тою з вмістом у звивистих канальцях вели-
кої кількості анаеробної мікрофлори, що 
значною мірою було пов’язано із закінчен-
ням статевого сезону і появою у них вели-
кої кількості дегенерованих клітин гермі-
нативного епітелію – сприятливого суб-
страту для її розмноження. Відсутність 
активного сперматогенезу виявлено й у 
дорослого самця, дослідженого у ІІ дека-
ді грудня, що також пов’язано з періодом 
відносного статевого спокою. У поперед-
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і, можливо, їхню ембріональну смертність, 
то для цього необхідно провести деталь-
ніші цитологічні дослідження. Високий же 
показник виявлення рефлексу насиджу-
вання яйцекладок і материнства дає мож-
ливість стверджувати, що ембріональна 
смертність зародків не спричинена пога-
ним режимом обігріву яєць, їхнім зволо-
женням, охолодженням (вентиляцією), пе-
ревертанням тощо.

Закінчуючи гібридологічний аналіз у 
межах цієї групи гусячих, слід зупинити-
ся ще на показниках розвитку одержаних 
гібридів, спадкуванні їхніх екстер’єрних і 
інтер’єрних показників, деяких показни-
ків продуктивності. Судячи за показника-
ми розвитку (табл. 2), гібриди І покоління, 
одержані в комбінації сухоніс × свійська, 
характеризуються своєрідним гетерози-
сом за масою тіла, довжиною тулуба, стег-
на, гомілки, обхватом та глибиною грудей, 
займаючи проміжне положення за довжи-
ною дзьоба, голови, шиї, цівки й велико-
го пальця; за довжиною шиї і передпліч-
чя, вони прирівнюються до свійської гуски, 
значно поступаючись сухоносу. Незважа-
ючи на значну різницю за масою тіла між 
свійською і білолобою гускою, у їхніх гіб-
ридів спостерігали гетерозис за довжи-
ною голови, стегна, обхватом й глибиною 
грудей, при проміжному положенні за ма-
сою тіла, довжиною шиї та гомілки; за дов-
жиною тулуба й великого пальця вони від-
стають від особин обох відправних видів.

Потрійні гібриди 1/2 свійської гуски × 
1/4 сухоноса × 1/4 білолобої гуски за біль-
шістю основних показників розвитку від-
стають від гібридів обох відправних форм. 
За живою масою вони більше наближа-
ються до напівкровних гібридів білолобої 
× свійської гуски (самці прирівнюються до 
самців, самки до самок), значно поступа-
ючись гібридам сухоноса × свійської гуски, 
що обумовлено, мабуть, значною різни-
цею показників живої маси обох гібридних 

сперматогенезу при явному й значному 
зниженні маси сім’яників та появі у звивис-
тих канальцях великої кількості мікрофло-
ри в результаті дегенерації клітин гермі-
нативного епітелію–основного субстрату 
для її розмноження. Маса сім’яників од-
ного самця, дослідженого в кінці липня, 
зменшилася уже у 8 разів і становила лише 
1,380 г; в придатках його сім’яників і зіско-
бах строми наявності сперміїв не відмі-
чено. В період відносного статевого спо-
кою (липень-листопад) маса сім’яників 
усіх досліджених самців (n=3) становила 
лише 0,91±0,20 з коливаннями у межах 
0,648 – 1,380 г. Аналогічну картину спос-
терігали і при дослідженні сім’яників гіб-
ридних самців з 1/2 крові свійської гуски 
× 3/8 сухоноса × 1/8 білолобої гуски (n=2) 
і 1/2 крові свійської гуски × 3/8 білолобої 
× 1/8 сухоноса (n=3). Сперматогенез в їх-
ніх сім’яниках проходив також відносно 
нормально зі значним збільшенням їхньої 
маси, хоча біологічна повноцінність спер-
міїв в окремих самців була також значно 
знижена через наявність великої кількості 
патологічних форм. Їхня наявність при ви-
користанні таких самців у паруванні й обу-
мовлює, мабуть, ембріональну смертність 
великої кількості зародків на різних етапах 
пренатального розвитку.

У результаті дослідження яєчників гіб-
ридних самок окремих варіантів схрещу-
вань у період статевого сезону у більшості 
випадків виявлено нормальне проходжен-
ня овогенезу, дозрівання фолікулів, їхню 
овуляцію і формування яєць. Дещо депре-
сивний стан яєчника в окремих самок при 
наявності великої кількості дрібних фолі-
кулів обумовлений відсутністю самця-на-
парника, який своєю активною поведінкою 
та паруванням стимулював би подальший 
розвиток дрібних фолікулів. Що стосується 
негативного впливу формування овоцитів 
на запліднювальну здатність яйцеклітин і 
подальший розвиток гібридних зародків, 
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Таблиця 1. Показники сперматогенезу гібридних самців свійської гуски × сухоноса та потрійних гібри-
дів свійської гуски × сухоноса × білолобої гуски

№
з/n

Кровність
гібридів

Строки
досліджень

Врахо-
вано
осо-
бин

Вага
сім’яників, г

У т.ч.

Показники сперматогенезуправо-
го

лівого

1 Сухоніс ½ × 
сіра гуска ½

8.ІV.2002 1 3,3 1,2 2,1 Сперматогенез активний,
спермії нормальні

2 Сухоніс ½ × 
свійська гус-
ка ½

7.V.2004 1 5,2 1,1 4,1 Сперматогенез активний, 60 % 
сперміїв з патологічними відхи-
леннями

3 Сухоніс ½ × 
свійська гус-
ка ½

7.V.2004 1 5,2 1,1 4,1 Сперматогенез активний, 60 % 
сперміїв з патологічними відхи-
леннями

4 Сухоніс ½ × 
свійська гус-
ка ½

18.ХІІ.2003 1 – – – Ознаки переродження строми 
сім’яників, спермії відсутні

5 свійська ½ × 
сухоніс ¼  × 
білолоба ¼

6.ІХ.1999 1 0,7 0,31 0,39 Сперматогенез у стані віднос-
ного спокою

6 —”— 22.ХІ.1996 3 0,91±0,2 
(0,65-1,31)

0,31 
(0,24-
0,44)

0,60 
(0,41-
0,87)

—”—

7 —”— 27.ХІІ.2000 1 7,4 3,2 4,2 Помітна активізація сперма-
тогенезу, виявлено поодинокі 
спермії

8 —”— 23.ІІ.1998 1 5,0 2,0 3,0 Активізація сперматогенезу, 
виявлено поодинокі спермії

9 —”— 14.ІІІ.2002 2 9,32 (8,4-
10,25)

2,75 
(1,9-
2,25)

7,25 
(6,5-
8,0)

Активний сперматогенез, у од-
ного самця спермії нормальні, 
у іншого 75 % патологічних

10 —”— 21.ІІІ.2002 1 17,5 5,5 12 Активний сперматогенез, але 
65 % сперміїв патологічних 
форм

11 Свійська ½ × 
сухоніс ¼ × 
білолоба ¼

8.ІV.2000 1 4,8 1,3 3,5 Активний сперматогенез, бага-
то нормальних сперміїв, пато-
логічних форм – 15 %

12 —”— 7.V.2004 1 9,5 3,0 6,5 —”—

13 —”— 2.VІІ.2001 1 1,38 0,52 0,86 Закінчення статевого сезону, 
спермії відсутні

14 Свійська  
½ × сухоніс 
⅜ × білоло-
ба ⅛

14-21.
ІІІ.2002

2 7,8 (7,1-
8,5)

2,3 
(2,1-
2,5)

5,5 
(5,0-
6,0)

Активний сперматогенез, у од-
ного самця 10 %, у іншого 60 % 
патологічних форм

15 Свійська ½ 
× сухоніс⅛ × 
білолоба ⅜

7-14.V.2003 3 9,93±2,04 3,37 
(1,8-
4,8)

7,57 
(5,5-
9,2)

Активний сперматогенез в усіх 
самців, патологічних форм 10–
15 %
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Гібридизація свійської гуски з сухоносом (Anser сygnoides L.) та білолобою гускою ...

чається генеалогічною спорідненістю ок-
ремих видів у зоологічному ряду. Гібриди-
зація сухоноса й білолобої гуски зі свійсь-
кою гускою проходить відносно успішно з 
майже однаковими показниками відтво-
рювальної здатності. Гібридне потомство, 
одержане в обох комбінаціях схрещувань, 
у більшості випадків плідне як по чоловічій, 
так і по жіночій лінії. Характерним одначе 
є те, що, при відносно високому показни-
кові запліднення знесених яєць, виведен-
ня пташенят було на досить низькому рів-
ні, що обумовлено генетичним фактором 
і виявляється в ембріональній смертності 
гібридних зародків, в основному на ранніх 
стадіях розвитку. У подальшому дія гене-
тичного фактора виявляється і в показни-
ках проходження сперматогенезу гібрид-
них самців, а також самців, одержаних при 
розведенні гібридів у “собі”. У більшості 
випадків він проходить досить активно, 
хоча не зовсім нормально, що виявляєть-
ся у наявності значної кількості патоло-
гічних форм сперміїв. Не виключна мож-
ливість патологічних відхилень від норми й 
при проходженні овогенезу у гібридних са-
мок, хоча для його підтвердження потрібні 
детальніші цитологічні дослідження. Наве-
дені дані можуть слугувати відправним ма-
теріалом для проведення подальших робіт 
по виведенню нової продуктивної форми 
гусей і збагаченню їхнього генофонду.
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форм. За розвитком голови потрійні гібри-
ди перевищують гібридів сухоноса × свій-
ської гуски, прирівнюючись до гібридів бі-
лолобої × свійської гуски; проміжне поло-
ження виявлено лише по розвитку дзьоба.

Що стосується показників розвитку 
внутрішніх органів, то вони визначаються в 
основному значним розвитком одержаних 
гібридів й у великій мірі обумовлюються 
розвитком внутрішніх органів відправних 
видів (табл. 3), виражених у проміле (‰). 
Згідно з цими даними, при порівнянні роз-
витку внутрішніх органів відправних видів 
(свійської гуски, білолобої і сухоноса) най-
кращими показниками розвитку характе-
ризується білолоба гуска; вона займає про-
відне місце за розвитком серця, легенів, 
печінки, підшлункової залози, м’язового 
шлунку, тонкого та товстого кишечнику, 
поступаючись свійській гусці за розвитком 
підшлункової залози і м’язового шлунку, та 
сухоносу – за розвитком селезінки. Про-
міжне положення за розвитком серця, ле-
генів, печінки та нирок займає сухоніс; за 
розвитком м’язового і залозистого шлун-
ку, тонкого кишечнику – свійська гуска. Гіб-
риди сухоноса і свійської гуски за розвит-
ком внутрішніх органів у більшості випад-
ків займають проміжне положення. Що ж 
стосується м’ясної продуктивності потрій-
них гібридів, то вона за своїми показника-
ми досить задовільна. Убійний вихід м’яса 
у них дорівнював в середньому 73,53 % 
при вазі тушки 3,015±0,24 і живій вазі пти-
ці 4,1±0,32 кг (n=16), у т.ч. самців 74,94 % 
при вазі тушки 3,26±0,05 кг і живій вазі 
птиці 4,35±0,19 кг; самок – 71,94 % при 
вазі тушки 2,77±0,32  кг і живій вазі птиці 
3,85±0,45 кг. Середня вага внутрішнього 
жиру становила 0,26±0,05 кг з однаковими 
показниками у самців і самок (0,26±0,05 і 
0,265±0,06 кг відповідно).

Висновки
На підставі проведеного аналізу гібри-

дизаційних процесів при схрещуванні ок-
ремих представників гусячих можна дійти 
висновку, що їхня результативність визна-
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тельно успешно с нормальным оплодо-
творением яиц, хотя заметно пониженной 
выводимостью гибридных птенцов, что обус-
ловлено эмбриональной смертностью час-
ти гибридных зародышей. Гибридные самцы 
и самки плодовиты; гаметогенез у них прохо-
дит довольно активно, хотя у некоторых самцов 
сперматогенез завершается образованием 
сравнительно большого количества патологи-
ческих форм спермиев. Использование таких 
самцов для получения гибридов дальнейших 
поколений обусловливает понижение количе-
ства оплодотворенных яиц и эмбриональную 
смертность части зародышей.

Ключевые слова: домашний гусь, сухонос, 
белолобый гусь, скрещивание, оплодотворяе-
мость, эмбриональная смертность, спермато-
генез, плодовитость.

HYBRIDIZATION OF DOMESTIC GOOSE  
WITH SWAN GOOSE (ANSER CYGNOIDES L) 
AND WHITE-FRONTED GOOSE  
(ANSER ALBIFRONS SCOP.)

E.P. Steklenev

Falz-Fein Biospher Reserve ”Askania Nova” 
Ukraine, 75230, Kherson region, Askania Nova, 
Frunse Street, 13 
e-mail: askania-zap@mail.ru

The results of crossing of domestic goose with 
swan and white-fronted goose is relatively 
successful with normal fertilization of the eggs 
but reduced hatchability of nestlings which is 
conditioned by mortality of some hybrid germs. 
The hybrid males and females are predominantly 
fertile; the gametogenesis of them is active, 
though in some males the spermatogenesis 
finishes with the formation of relatively great 
quantity of pathological spermiens. The using 
of males with such spermatogenesis reduces 
the quantity of fertilized eggs and increases 
embryonic mortality of some germs.

Key words: domestic goose, swan goose, white-
fronted goose, crossing, fertilization, embryonic 
mortality, spermatogenesis, fertility.
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Скрещивания домашнего гуся с сухоно-
сом и белолобым гусем проходит относи


